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メディアリタラシーとオープン教育·91 ・・・
私たちは学校の力を過信してはいないでしょう
か。何か大きな事件や出来事があったりするとそ

の主人公の出身や学歴が引き合いに出され、それ
がすぐに何かの因果固係科ぁ‘るかのように語られ
ます。例えば、殺人鬼雷崎励はどのほうな学校を
出ているとか、海部新首相は何々・大学にいだとか。
どうして私たちはこのように宅校のことを引き合
いに出すことを好むのでしょうヵ―q．それは、私た
ちがあまり複雑な話よりも、.~·tく皐純化された論
理や因果律を好む性質の表れなのかもしれません。
宮崎勤については、田舎からより都会の（？）高
校に無理して入って、その雰囲気になじめなかっ
たのが彼の劣等感を助長したというような話がマ
スコミに出たりしています。

殺人鬼宮崎の問題はそのような生い立ちや学校
歴云々の問題ではなく、本質的に重要な教育問題
を含んでいます。本質的に、彼にはメディアの内

容奉直分が選んでいて、それをコントロールして
いるの印硫℃い：あるということに気付く能力、す
、なわぢ．、直己を対象化するという能力が欠けてい
．たと←ぃ：ぅ:•こ＼咲．賃えます。そのようなメディアを
コントロー'Jじする能力を支えるものは、より基本
的な判断力でずし、自己を見つめる反省的能力な
のです。 • 
さて、私たちは一方的に与えられた情報に頼り

きってしまうこのような自分たちの姿について、

振り返ってみるということを怠りがちなのではな
いえしょうが例えば、テレピ番組については、
番組そのものは、ニュース、 ドラマなどのよう1:1こ
多様にあるように見えながら、実は非常に限られ
た選択肢です。これまでのテレピでは、本当t均i
たいものを
それに対し
及は私たち
とも言えま

いニュ

よしあしを
ディアの発
ことは；．せいぜいタイトルを「選択」しているだ
けで、与えられた情報についての判断が欠けてい

る場合が多いのではないでしょうか。
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研究部長 名古屋大学助敬綬・浅沼．．．．，．茂
ところで、この：ようなメディ．．アの発達は、オー

プン教育の姿を暗示しております。テレピとの対
比で言うと、伝統的な教育は、決められた番組を
決められた時間にスイッチを入れ、チャンネルを

選んでやっと自分が見たいと思う番組を見るとい
うやり方です。主体の側の選ぶチャンスも非常に
限られています。授業の一回のチャンスを取り逃
がしたら、学ぶチャンスは逃げていってしまうの
です。一斉画一授業はまさにこの型で、学習者の
主体的な選択の機会は限られたものでしかありま
せん。それに対して、オープン教育の方はビデ
オ・ケープルテレビなどのように選択の幅が大ぎ
く拡大し、•いつでもどこでも主体の側が選ぶこと
がでぎると言えましょう。オープン教育のオープ

ンスペースとはまさに、このような自由空間のこ

とであり、自由な自分の時間であり、その時間と
空間を埋めていくのは~まさに学習主体であると
いうことです。さらには、自らの創造的活動があ
ります。そこでは学習ドリルをいつでも手にとる
ことができ、また、お店やさんごっこや物つくり
やお姉さんやお兄さんとの交流があり、およそこ
のような学習イベントを学習者が自分．で作りあげ．
ていく場なのです。
オープン教育とはこのような場の提供であると

いうことが出発点ですが、それだけではオープン
教育のすべてではありません。このような場の提
供に加え、その場の中で「なに」を「どう」判断
するかということが問われます。それは単なる人
マネではいけません。このような自由で未定の＇空
間の中で，自分が自己の梱威に基づいて判断をす• I • 

るという力が求められています。
オープン教育は、このように自由な空間におい． I ・1、

て学習者が主体的に判断し、自分の経験を自分で

構築していくという役割を自覚することを保障し·
ていくものなのです。ただしオープン教育はその
ような器を用意するだけで、それが自動的に学習
者の主体性の確立につながるというものではあり
ません。器を用意すればすべてがうまくいくとい

うのでは、それこそ単純化した因果律です。この：’
器は単なる十分条件にすぎないということを忘れ

ないようにしたいと思います。
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1 第 5 回 全個教連夏季研修会開催
一新学習指森・燥領と他］別化•他l性化教百のあり方一一 期日 半成元作8月23日～2bl]

会樹愛知製染油市勤労センター

今年の哀季研修会は、束海個性化教育研究会の

全而的な協力により、名古屋から程近い東海市勤

労センターを会均に行われた。残暑の厳しい中、

全国から｀l O Q名を越える参加者があり、一流の
講師陣による． 6 つの講涸会を始め、分科会や実践
校の見学、懇親会など、充実した内容の 3 日間で

あった。

前夜 (8 月 22日）

。授業実践等のビデオ視聴

前日から硝泊している参加者のために｀個性化

教育の実践や関述のあるビデオの視聴会が行われ
た。

第 1 日 (8 月 23 日）

iしあいさつ，． 全個教述 染田届謙相会長
・ 東浦町教育委貝会高木省三教育長

i 2 ．講演(l) 「個性化教育について」
上智大学教授 加藤幸次先生

新学習指禅要領に「個性を生かす教育」という
表記があゐ．が、これは手段としての概念であって、

個別化の側面である。これに対して、 「個性を育
てる」というのは、そのこと自体が目的であり、

I 個性化の側面である。この二つをパランスよく保
ちたい。. . • 

今までの授業は、自分の得意な分野を作ること

（個性化の実体的概念）や自分なりの追求の仕方
を作ること（機能概念）を、どういう形でどれだ

け保証してきたか、反省すべきである。
! 3．講演（2) 「自己評価の意味と意義」

名古屋大学教授安彦忠彦先生
評価はすぺて自己評価である。あらゆる評価に
は主観性が入るし、教育の評価は客観性よりも教
育性が重要である。他者評価は手段として自己評
価に従厩的に位置づけることが大切である。
．自己評価は自己教育の要である。自己評価は、
自信と自省の習慣をつけることで個の確立につな

がる。

・知識より知恵を育ててほしい。一斉・個別をパ

ランスよく保つことである。両方において覧要な

I のは、自己評価である。・
， 4．分科会

! ◇分科会Al個性化・個別化教育の実際」
L 

。発表 lヤriも小ー小山先生

」・：野中一成HI先生
個性化教育のつけたい）］・育てたい力につい

て、個別学習への疑問やティームテ•(—•••チングの

難しさについて、個性を育てるために、毎日の生
活や行事ではどうしたらよいかなど、奥体的な問

埠が出され、小山先生と成田先生の経験に括づい
た話と参加者の意見交換が行われた。

◇分科会 B 「個性化教育のためのコンピュークの活用」
。発表池田小一細野先生 ・

大磯小一舘岡先生
コンピュータをオープンスベースに世き、・個別

学習のための学習材の一つとして活用した実践の
発表があった。ネットワークにするとコースウェ・

アの作成やハードのトラプルなど問煩が各．く現実
的ではないこと、道具として子ともが串体的に使
えるようにしたいということで意見が一致した。

◇分科会C 「個性化教育からみた生活科の展開」

。発表緒川小ー野村先生

松坂第一•小ー奥田先生

緒川小、松坂第一小の生活科に向けての取り組
みの発表があり、年間指導計画作成の手原や時間
数の確保、評価について、研究を継続して、いくた
めの工夫など、これから生活科を展開していく？
えで考えていかなければならない．問題について、｀
話し合われた。

◇分科会D 「中学校での個別化・個性化教育」，．
。発表 七宝中ー大橋先生、奥山先生

六合中ー中村先生

. 
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I—C. L:'-i:: r 1 1 よりコンピ．L ータをJ月し‘tｷ.'it {I!1 4:..I A':! ;L. 
ー．）し＼文．、それぞれ免・，焚があった．．守： ：j)況：をどうifi

I り扱っ・(.'しヽくべさか．ピいうことと、新しく祁入が
考えられている凶）｛教科のあり方につい·（ー、主に

1 塁認｛．：『］り材の11札発と研究．I
。発表 ljlJノ llJ:小一角！I！f先生

・ 絣J l i小ー加藤先生

学習材0)1}り発について卯ノ里小、緒川小の実践

が発表された後、学習材の役割と教師0)かかわり

方、個性化教育のねらいと学習材のあり方、子供
の興味•関心を生かすために学習材の多様化が必
要であることなど、....斉学齊との違いが明らかに

された u

5．理事会

染田屋会長（全個教述）、高木会長（東海個救

研）のあいさつ、高補事務局長より本年度の経過
報告に綾いて、今後の活動計画と組様の充実・拡

大について審謡された．

6．懇親会

北から都道府県ごとに自己紹介をした後、和ゃ
かな雰囲気で語り合い、楽しい一時を過ごした。

第 2 日 (8 月‘I.4日）

1．諸派 (3) 「生活科の考え方・進め方」 • 
国立教育研究所室長‘高浦勝義先生

生活科は、社会科・理科の合科ではない。生活
科のとらえ方や考え方の一番のポイントは、すべ

ての中心に自己の生活という視点をおくという点
である。

生活科のねらいは、生活自立者を育成すること

である。この生活科の目標は、学校教育すべての

目標と言える豊かなものであり、生活科は個性化
教育の一部と考えることができる。社会科・理科

の方法改善をめざす教科ではない。

評価はあせらない方がいい。

2．講洞 (4) 「発信型教育のすすめ」

三重大学教授 綴田揮準先生

今までの教育は、記憔学習的な情報を取り入れ

るのみの「受信型学習」だった。しかし、これか

らの教育は「発倍型教育」でなければならない。

子供たちが主入公となって、自分が得た↑肖報を映

像を通して発表し、批判してもらうのである。そ
のこと

る。

師が子供の発信を受信する宜場になるような

が必要である。
デオ接写システムを使って、実際に作品作り

実洞をされた。）
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分科会C 「個性化教育からみた生活科」

3. 分科会

•分科会 F •••緒川小学校の見学
..  c• I ・

・分科会 G···卯ノ里小学校の見学
•分科会 II ;9・七宝中学校の見学. •• • • 、

4. 講洞 (5) 「グロ・―—・パル教宵について」 . ~: 

::3．ーヨーク大学教授 M. クレメ1ツ先生

グローパル教育は、地球上にはいろいろな宗

教・文化・酋語の人たちがいて梃サ；はないことや

他との間でそれぞれが変化しているという事実を
伝えることから始めたい。． . 

愛知大学教授 魚住忠久先生
グローバル教育は、意図的に小さいうちから行
う必要がある。個性化教育を進めながら、グロー・
パルな視野をもった思考のできる人間を育てなけ

ればならない。

第 3 日 (8 月 25ヒ1). • 

l．研修会のまとめ

北海道教育大学助教授 佐藤・有先生
型路加看護大学助教授・浅沼 茂先生
東海個性化教育研究会 成田幸夫先生

2．講演 (6) 「新指恋要領とコンt.l.ークの役割」
・ 岐阜大学教授後藤忠彦先生 l

教育におけるコンピュータの利用の仕方は、教
科内容の学習支援、学習の道具、実験・実習・測
定制御等での利用、通信ネットワークの利用、資
料活用の支援、印刷教材等の作成支援などが考ぇ
られる。

図鑑と組み合わせて調ぺさせたり、各地域の南
中の瞬間を通信で調べたりした実践例がある。
コンピュ一・タで使う教材は、数分の準伽で数時

問の学習に使えるようなものでなければしようが

ない。．3．閉会のことば疇「区教育委艮会 新井 一久竺



（夏季研修会参加者の声〉

．：昨年度の意見から、今年は頁季セミナーが合宿
という形になったそうですが、何だか缶づめにさ
.れmいるような感じもしないでは蕊5.、ませんでし
たo しかし、他の先生方との一体悪も生まれまし
寸e：し＂時間も結構有効に使えだのではなし、で、しょ
うか。来年度は更に成田先生が言われたように、
研修の憾惟化を図?\＃心おばおもしろいですね。

r』．．f. .. ·...．．：ぷ• 福岡県中野健治先生
ベ．＼、．．y．．．

頂ぐことが多い研修会せ、＂それは大変参考に
なつたが、参加者による発表の場が少なくて残念。
紐転らは、事前に参加者の研究や意見などの発
表を募集して、それに対して全国の先生方から評
価をしていただく、というのはどうであろうか。
全国の多くの方々と交流を深められたことは非常
によかったと思う。多くの点で得るものが多い研

惨会であった。
教育環埴研究所．有賀八重子先生

i三五·五倉・こ·下一言iヨ
第 1 0 回閥東池区研究会

テーマ 「教育評価の今日的課題」
ーエリオット．． E ・・アイスナー氏 ; Jヽ

と語る一一
（スタンフォード大学教授）
（全米教育学会副会長）
（世界美術教育学会会長）

期日 平成元年 1 1 月 1 9 日（日）

時間・ 午前 1.0 時～ 1 2 時
会場· 上智大学 7号館

11階第2会議室
交通 J R• 池下鉄丸ノ内線

四ツ谷駅下車徒歩 1 分

※参加される方は、事務局までご連絡くだ
さい。

会報第 1 2 号、会誌「個性を育てる」第 3号の
「研究発表会の案内」のうな福岡県久原小学校
の研究発表会¢襲tる記事は、本追盟の誤りでし
た。取り消させていただ＜とともに、お詫び申し
上げます。 ｷ.' 

また、愛知県卯ノ里小学校の研究発表会期日を
下記のように、ご訂正ください。

正 平成 2年 2 月 8 日（木）

ロエ三ニコ今年度の瓦季研修会では、東海個性化教育研究
会の皆さんにたいへんお世話になりました。研修
会の報告を速報で毎日出されたのには、驚きとと
もにエネルギーを感じました。全国個性化教育研
究遮盟の活動を進めていくうえで、たいへん心強
く思いました。来年の夏季研修会は、九州地区を

．J．予定しています。今から楽しみです。
現在ふ各池で個性化教育研究会が誕生しよう
としています。全国個性化教育研究連盟では、個
性化教育の普及と発展のために、このような各地
方での活動を全面的にバックアップしていきたい
と思っています。
＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿止-―--":'--—→—→一,___,:9 三 •9 ·—•—.-----—-…----

本連盟.. で．（む全国条維の教育実践：J研究に関す
る領報交換のためにし．．．．主に次のような活動を行っ
ていまか • 
0 会報の発行（個性化教育に闘する最新の情報．．．
研究会・研修会の案内・報告等．．．□4ページ・・年
3 回発行）｀ ‘.. . 

0 会誌f個性を育てる」の発行（会貝の主張．授

業実践等．約70ベージ．年 1 回発行）
0 夏季研修会の隅催（本年度は東海迪区で開催）
0 各地区研究会・研修会の開催 . 
0 研究・実践書の編集等
今後の活動について、ご意見•:..ご希望などござ

いましたら、ぜひ事務局広報担当までお寄せくだ．．
さい。

また、第 1 2 号でお知らせしましたように、今
年度もたくさんの学校で、研究発表会が開かれま
す。，各研究発表会に参加されたご感想なども、お
待ちしています。

本年度の会費（個人2000円、団体5000円）

未納の方は、至急納入願います。
口座番号東京 0-..1.9 4 3 g 4 
加入者名 全国個性化教育研究連盟

（事務局への問い合わせ·'連絡先〉
〒236 神奈川県横浜市金沢区泥亀2-3-1-203

事務局長高浦勝義
（自宅）．·. 8 045-783-7497 

（国立教育研究所） 803-714-0111

〒 114 東京都北区田端1-10-2--201

広報担当望月桂二
fl 03-822-1366 
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